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法助動詞の心的態度とそのフォース・ダイナミクス
　　　ー“MI／ST”を例として一
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0．はじめに
　英語法助動詞に関する研究は今までに数多くなされてきている一統語論の分野
においても意味の分野においても一が、近年認知言語学の分野においてそれらは
フォース・ダイナミクスという概念を導入することにより、新たなパースペクテ
ィヴから再考されてきている。　（Talmy（1988）、　Sweetscr（1990）、　Langacker（1991））
　しかしながら、それらの研究においは、法助動詞がフォース・ダイナミクスな
るものをその概念として含んでいるということを提示しているに過ぎず、それも
法助動詞の代表的な意味に照らした大まかな一般化がなされているのみで、個々
の法助動詞に付随する詳細な心的態度（mental　attitude）をも取り込んでの研究にま
では踏み込んではいない。
　この論文では、法助動詞mustを例に、①主観性の強さ、②意識主体
（conceptualizer）tと主語との関係、そして③フォース・ダイナミクスとの関連、と
いう3つの要因から、そのモダリティを分析していく。
1．　法助動詞”must’，の語法
　法助動詞の用法は一般に根源的（root）用法と認識的（epistemic）用法の2つに分け
られる（Palmer（1990）、中野（1993）などのように認識的（epistemic）、動的（dynamic）、
義務的（deontic）という区分を認めるものもあるが、本論ではCoates（互983）、
Sweetser（1991）などに従い上記の2分法を用いることとする）。
　大まかに言うと、根源的用法とは『主語または話し手の有する「能力」、「義
務」、　「必要」、　「意図」、・「許可」などの意味を表す』用法であり、それに対
して、認識的用法とは、『意識主体による、ある事象の生起に関するに可能性の
度合いの査定を表す』用法であると定義される。
　それでは英語法助動詞mustにっいて見ていくこととする。
（A）根源的用法
　（1）You　must　come　home　before　dark．（命令）
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　（2）You　must　keep　silence　in　the且ibrary．（義務）
　（3）You　must　come　to　my　birthday　party．（勧誘）
（B）認識的用法
　（4）Sir　Lawrence　must　be　very　o且d，　for　his　hair　is　all　white．（確信）
　（5）You　must　be　kidding．（推量）
　（6）Man　must　die．（必然）
これらの例に見られるように、（A）の根源的用法は「義務・必要性」つまり、そ
の文の主語は何らかの（法助動詞に後続する動詞により表わされるような）義務
を課されているという意味を持っている。一方、（B）の認識的用法は「論理的必
然性・意識主体の強い確信」、つまり、　「その文により表わされている事態の生
起に関する意識の判断による確信（論理的推論によるものから、意識主体の独断
的、主観的判断によるものをも含む）」を表わしているといえる。
　　またLeech（19872）によると、根源的用法のmustの意味は、”The　usual　implication
of　must（　・’ob且igation’）is　that　the　speaker　is　the　person　who　exerts　authority　ove．r　the
person（s）mentioned　in・the・clause．”（p．77）、つまり、意識主体（一般に話し手・聞き
手）が何らかの権威を持ってその発話の主語にそこで表されている行為をするよ
うにその権力を行使している、ということである。また認識的用法では、直接経
験によるのではなく推理・推論により辿り着いた判断を表すとされている（p．78）。
　このような法助動詞の意味をフォース・ダイナミクスという点からはどのよう
に分析されるのであろうか。次節ではそのような点からの分析を再考する。
2．法助動詞とフォース・ダイナミクス
　Talmy（1988）は、英語の語彙において、ある種の範疇はフォース・・ダイナミク
スという概念を含んでいると主張し、その観点からの分析を行っているが、彼に
よると法助動詞もまたフォース・ダイナミクスという概念を含む範疇であるとさ
れる。
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　フォース・ダイナミクスとは「ある事象において物事が何らかの形で力関係に
よる相互作用をしている」という概念、具体的には「ある事象を引き起こすよう
な力、その力に対する抵抗、その抵抗の突破、そのような力への障害、そのよう
な障害物の除去」などといった概念からなると考えられる。このような概念的作
用の結果として言語によって表出されている事象が生じていると考えられるので
ある．
　この概念はTalmyの一連の研究により言語研究に取り入れられ、その重要性が
注目ざれてきているが、法助動詞の体系に対してこの概念を適用している
Talmy（1988）では、詳細な傾々の法助動詞のもっ心的態度にまでは踏み込んでお
らず、また、mustとhave　toの意味をまったく同一視している点などからみて、法
助動詞の分析に関しては、綿密になされたものとは言い難い。しかし、この概念
はSweetser（1991）により、更に大きな範囲の法助動詞の意味に応用されている。
その中で彼女は、法助動詞はその意味として二つの下位範疇を持つ、つまり、根
源的用法と認識的用法という二つの部分集合から成るのではなく、認識的用法は
根源的用法からの比喩的拡張であると主張している。
（7）Sociophysical　forces　acting　on　the　subjects　are　taken　as　ana且ogous　to　the
　logical‘‘fbrce”ofpremises　acting　on吐he　speaker’s　reasoning　processes．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sweetser　1990：62）
　我々は、外部な物理的世界を叙述するのに言葉を用いるが、同時に、それと同
一の概念を用いて内的な心理的世界をも比喩的に把握することができるのである。
つまり、我々は自身の内的世界を理解しようとする際に、それを外的世界と平行
した構造を持っているとみなしているのである。それゆえに、元来、外的世界の
記述に用いられる表現で内的世界をも表すことが可能になるのである。
　このように人間の心的世界を、外的世界を叙述するのと同じ言語表現で表す際
に重要になってくる要因がフォース・ダイナミクスという概念である。法助動詞
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の根源的用法が認識的用法に拡張されるということは、フォース・ダイナミクス
に関するメンタル・スキーマが外部世界での事象から心的世界での推論プロセス
に対して写像されるということであると考えられる。　　　　　　｝
　法助動詞の多義性は、このように、根源的用法から認識的用法への拡張という
視点と、フォース・ダイナミクスという概念を導入することにより、統一的に説
明される。
　フォース・’ダイナミクスとは、直接的にはforceとbarrierといった概念ど関連す
るものであり、法助動詞との関わりにおいては、『義務』そして『許可』という
概念からみてゆくことができる。この概念を用いてSweetserは法助動詞のmayと
mustを以下の（12）と（13）のように分析しており、それぞれのaとbはフth・一ス・ダ
イナミクスという点からみると平行性があると述べている。
（8）MAY
　a．John　may　go．
　　‘‘john　is　not　barred　by（my　or　sQme　other）authority　from　going．”
　b．John　may　be　there．
　　‘‘lam　not　barred　by　my　premises　from　the・conclusion　that　he　is　there．”
（9）MUST
　a，You　must　come　home　by　ten．（Mom　said　so．）
　　‘‘The　direct　force（of　Mom’s　authority）compels　you　to　come　home　by
　　ten．’，
　b．You　must　have　been　home　last　night．
　　‘‘The　available（diTect）evidence　compe】s　me　to　the　cQnclusion　that　you
　　were　home．”　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sweetser　l　990：61）　，
根源的用法（a）の場合は、その文の主語を何らかの行為や状態の実現に向かわせ
るforceあるいはbarrierとなるのは、現実世界における何らかの権威の力、あるい
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は、不可避的な原因・理由の存在なのであるが、認識的用法（b）においては、発
話主体の持っている前提・知識がfbrρeあるいはbarrierとなρており、かつ、認識
的領域に挙いてfo　tceあるhはbarrierとなり得るものは、その想定・知識のみであ
るとされる。そして、このように根源的用法が比喩的に認識的領域に拡張される
という現象が慣用化した結果、根源的用法と認識的用法という区分が存在するよ
うになったというのである。
　このようなフォース・ダイナミクスという概念が言語の意味範疇においてどの
ような位置付けがなされるのかを考える必要があるが、その前に、法助動詞の表
す心的態度について考えることにしたい。
3．．法助動詞mustと心的態度
　　Lで挙げたように法助動詞mustの解釈には大きく分けて2通りの用法がある
と考えられるが、より詳しぐ見ていくとその現れる文脈によりさま，ざまな解釈の
され方がある。そこに挙げられている例文についても、それぞれの文中で表され
ているのは、義務や勧誘、確信、推量など様々である。，
　このようなさまざまな意味の解釈の基準となりうるのは、その発話における意
識主体主体の主観性、つまりその事象に対する意識主体による把握の仕方（mood
of　construal）の関わり方であろう。すると、　mustの意味としては（A）主観的根源的
用法、（B）客観的根源的用法、（C）主観的謬識的用法、（D）客観的認識的用法・と
いう4つのパターンが考えられる。
それぞれの例としては以下のものが挙げられよう。
（A）主観的根源的用法
　（10）」OSEPH【cool｝y】：Most　ingenious，　Mozart．　You　are　coming　along
　　　nicely＿璽do　think　we　must　omit　encores　in　future．　It　really・makes
　　　things　far　too　long．　Make　a　note．　Rosenberg．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（P．Sha　ffer，　Amadeμs）
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　（11）‘亘agree，’said　Constanttine．　‘She　is　cold．　Sh6　has　not　emotions．
　　　　She　would　not　stab　a　man；she　would　su6　hirn　in　the　taw　courtsl’
　　　　Poirot　sighed‘You　must，　both　of　you，　get　rid　of　your．obsession　that　this
　　　　is　an　unpremediate’d　ahd　sudden　crime．　As　fbr　the　reason　why　I　’幽
　　　　suspect　Miss　Debenham」t．here　tire』two．’One　is　because＿’．
　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Christie，　Murder・n　the　O・ient　Express）
（B）　客観的根源的用法・　　　　　　　　　　　　　　　’
　（i2）ln　reading　the　text　it　must　be　remembered　that　the　dction　is｛vholly
　　　　contlnuous．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（P．　Shaffer．Amadeus）
　（13）You　must　make　haste，　and　neither　stay　nor　turn　back；for　the　Shire　is　no
　　　　longer　any　protection　to　you．　（J．R．R．　Tolkien，　The　Lord　ofthe　Rings）
（C）　主観的認識的用法　．
　（14）But　these　are　the　only　conductors　on　the　train．　You’must　be　mistaken．
　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Christie，　Murder　on　the　Orient　Express）
　（15）These　must　have　been　writt6n　on　a　midsummer’s　eve．in　’a　cresbent　moon，
　　　　aIong　while　ago．　　　　』　　　　　（J．R．R．　Tolkien，　The　Hobbit）
（D）　客観的認識的用法（？）
　（16）‘…　But　it　is　the　general　opinion　that　such　an　action　must‘‘not　be．．
　　　　contrary　to　the　wiltofthe　Person　in　the　waking　state’∵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Christie，　The　ABC　Murders）
ここで挙げられた例を詳しく見ていくと、（、10）のmustはほとんど命令といっても
いいほどの強い義務を表している。そこでは意識主体であるJosephが彼自身の判
断によって楽曲のアンコールの部分を削除することを命じているのであるが、そ
の根拠となっているのは、後に続く発話にみられるように、彼の独断的主観的な
感想である。（11）の方は、それほど命令的な強さは含まれていない。また義務の
根拠が論理的に明確ではないと思われるため意識主体の主観的判断による必要性
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を表していると思われる。（B）の客観的根源的用法では、（12）は演劇の台本の注
意書きの一部であり、意識主体は当然その作者なのであるが、義務・必要性を課
せられている対象はその本を読むすべての読者である。っまり、義務付与の対象
は不特定多数であり、作者は何らかあ権威に基づいて直接的にその義務を履行さ
せようと意図しているのではなく、本を読み進めていく上でのインストラクショ
ンに過ぎない2。（13）では、意識主体がその主語に対して必要性を述べているので
あるが、その根拠となっているのは、意識主体の主観的判断ではなく外的な状況
がその必要性を生じていると考えられる。この場合に表される心的態度はhave　to
のそれに非常に近いものであると考えられる3。
　　認識的用法に関していうと、たいてい場合が意識主体の主観的判断と結びつ
いているようである。（14）では、そのような結論へと至る明白な根拠となるよう
な事柄がその前に述べられており、そこから意識主体はそのような知識に基づい
て推論を行い、かなりの確信を持ってその結論に達していると考えるできる。（15）
でも、これは古文書の一部に関してのその専門化による発話であり、文脈的には
その判断の根拠となるものは何一つ述べられていない。敢えていうならば、意識
主体の知識とそこからの推論がその根拠となっていると考えられるが、この場合
もまた主観的な判断ということができる。（16）をどのカテゴリーに含めるかに関
しては、微妙であるが、ここでは意識主体による判断ではなく、一般的な見解と
いうものを報告しているとも考えられ、この場合、その一般的見解の意識主体と
はもはや形を持たないものとなっているため、何がしかの主観的判断を表すと言
い切ることはできないであろう。
　　このように意識主体の主観性の関与という点から見ると、根源的用法は意識
主体の主観性の関与が強いものから弱いものまでが実際に見て取ることができる
が、認識的用法に関しては客観的なものはほとんど見られないということができ
る。また、根源的用法に関しては、もうひとつ、意識主体とその主語との関係に
ついても考えてみる必要がる。これはある文脈中に現れる法助動詞の個々の意味
を考えるためには不可欠な要因であるように思われる。（10）においては意識主体
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すなわち話し手は一一国の皇帝、主語（ここではweであるが、実際には作曲者た
るモーツアルトである）はそれに仕えている立場であり、その権力構造は明らか
である。（’ll）では、意識主体が主語に対して権力を行使している、’つまり、義務
を課している、というよりは、そうするように指示しているのである。（12）では、
受動態構文が用いられているこ1とからも分かるように、意識主体による権力の行
使の対象が不明瞭にされている。（13）は権力構造という点からみると意識主体と
文の主語の関係はほぼ対等であり、ここで表されているのは単なる忠告である。
　ただし、談話において意識主体が、客観的状況とは無関係に、主観的に自分
自身を相手に対して何らかの行為を実行させる権威を持っているものとみなし、
聞き手に対してある行為を強要することは普通にある。以下のようなものはその
好例であろう。
（17）℃ross　it　is，　impatient，　precious，’hissed　GoHum．　らBut　it　must　wait，　yes
　　it　must．　We　can’t　go　up　the　tunnels　lio　hasty．　We　must　go　and　get
　　some　things　first，　yes，　things　to　help　us．，
　　‘WeSl，　hurry　up！’said　Bilbo．．．　　σ，RR．　To且kien，　The　Hobbit）
ここでは、意識主体は、権力構造という点から見ると、実際には聞き手と対等、
あるいは、むしろ下にいるのであるが、mustという語を用いて、擬似的に自分の
権威というものを示すことにより、相手に自分の望んでいることを実行させよう
としているのである。
　認識的用法に関しては・、このような意識主体と主語との間の権力構造は問題と
はならない。認識的用法で問題となるのは意識主体による確信の強さの度合いで
ある。上に挙げた例は、どれも主観性の関与が存在するように思われるが、主観
性の強さもまた、弱いものから強いものまでの段階性があるということを示すた
め、意識主体が強い確信を持ってい’るように感じられる例を挙げておく。
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（18）‘Where．thbn？’
　　‘Her　banker　or　her　Iawyer．　There　is　that　double　possibility．　But厩am
　　inclined　to　think　neither．　Women　are　natUrally　secretive，　and漁ey　like
　　to　do　their　own　secreting．　Why　should　she　hand　it　over　to　anyone　else？
　　She　should　trust’　her　own　guardianship，．　but　she　could　not　tell　what
　　indirect　or　political　inference　might　be　bfought　to　bear　upon　a
　　businessman．　Besides，　remember　that　she　had　resolved　to　use　it　within
　　afew　days．　且t　must　be　where　she　can　lay　her　hands　upon　it　lt　must
　　be　in　her　own’house．’　　　　　　　（C．　Doyle：‘A　Scandal　in　Bohemia’）
（19）The　letter　he　had　received　had　bcen　rather　vague　in　its　terms，　but　there
　　was　nothing　vague　about　the　accompanying　cheque，　Awhacking　f¢e．
　　These　Owens　must　be　roHing　in　money．
　　　　　　　　　　　　　　　（A．Christie，・4nd　Then　There　Mere　IVone）
これらの例の場合、意識主体の推論の根拠となるものが前後の発話中に明示的な
形で述べられており、そのため、意識主体はその陳述内容に対して、かなり強い
確信を持っているのである。
　　このように、法助動詞mustの用法に関して見てきたが、以下のようにまとめ
ることができる。
（a）根源的用法
　童．主観性の関与の度合は、強いものから弱いものへという段階性を持
　　っている。
　2．意識主体と主語との間の権力構造という点から見ると、一般に言及
．　されているように、常に意識主体が主語にとって権力を行使する立
　　場にいるのではなく、それに反する場合も多く存在する6例えば、
　　（13）のように、have・toとほとんど同じように用いられる「場合など．
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　3．ただし、談話の中で意識主体が主観的に一時的に自らを権力の行使
　　者とみなすことは可能であり、多くの例では、実際の対人関係的・
　　社会的な権力構造よりも、そのような主観的な権力の所在の移行が
　　反映されていると思われる。このことは、対等・平等ということは
　　重んじられる社会構造の中においては一般的に権力を持っているも
　　のでも相手を対等に扱おうとすることが良識的であるとみなされる
　　という社会言語学的な要因にもよると思われる。
　4．上の2つの要因から、根源的用法のmustは主観性の強く権力構造が
　　明確な場合の「命令」的な意味から、主観性が弱く権力構造の不明
　　確になるにつれて、　「必要性」、「勧誘」、「一般的指示」などへとそれ
　　により表わされる心的態度が推移する。
（b）認識的用法
　L認識的用法に関しても主観性の関与の度合には段階性が見られるが、
　　完全に客観的であるという極に属するものは非常にまれである。
　2．意識主体と主語の間の権力構造は認識的用法では問題とはならない。
　　ここで問題とされているのは、推論という意識主体の心理的、内的
　　な行為であるからである。
　3．一般に認識的mustの表わす必然性は、直接経験ではなく、頭の中で
　　の推論によるものとされるが、直接的な根拠となりうるものが文脈
　　的に存在する場合、その陳述内容に対する意識主体の確信度は非常
　　に強いものとなる。
4．心的態度とフォース・ダイナミクス
　このように、法助動詞mustが表わすモダリティに関しての特徴づけをすること
ができたが、このような特徴は前にあげたフォース・ダイナミクスという概念と
はどのように結び付いているのであろうか。先に挙げたようにSweetser（1990）は、
forceとbarrierという概念からmustを分析しているが、今までに見てきたmustの表
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わす心的態度などを考慮に入れると、かなり簡素化されており、また言語的表現
に依存したパラフレーズであるため、mustの様々な用法に適用するのは困難があ
るように思われる。
　Talmyはフォース・ダイナミクスを意味範疇としているが、それはある語彙項
目の意味領域の中でも、根本的・概念的なレヴェルに属するものであるとみなす
べきであろう。つまり、法助動詞mustが表わすモダリティなどよりも、さらに上
位のレヴェルに属するものと定義されるのである。したがって、フォース・ダイ
ナミクスという概念は、言語的なパラフレーズではなくよりスキーマ的な表示で
あると考えられる。そのようなスキーマ的な概念のもとで、意識主体の細かな心
的態度などが統合され、mustの意味が生じると考えられるが、その本質的な領域
においては、それは根源的用法のものである。そして、認識的意味に関して言え
ば、Sweetserが述べているように、歴史的に根源的用法からそのフォース・ダイ
ナミクスに関するスキーマが心的領域へと拡張されたと考えるのが妥当であろう。
　Langacker（1991）は認識的法助動詞の認識的用法に関して、　Dynamic　Evolutionary
Mode1というものを提示している4。彼のモデルは、　Sweetserのように認識的用法
において、forceの源となるものを推論の根拠に帰属させるのではなく、十分に
構造化された世界という文脈における、進行中の現実というものに付随する進化
の慣性（evolutionary　momentum）という概念に帰属させようと試みている。ただし、
彼は根源的用法に関する議論を十分にしておらず、なぜ、どのようにして、その
ようなモデルが根源的用法のスキーマから生じたのか、つまりスキーマレヴェル
での、通時的な関係、また、法助動詞の意味の領域における認識的用法と根源的
用法との共時的なリンクということに関しては、Sweetserと異なり、主観化
（subjectificatiOR）の結果であると言及しているのみで、詳細には考察してはいない。
　しかしながら、Sweetserによる推論のforce一意識主体をある1つの結論へと向
かって押し進めていくカーは、Langackerの現実の進化の慣性という概念と相反
するものではないであろう。意識主体の認識による今存在している世界の在り方
に関しての知識は、世界が今までにどのように進化してきたのかを明らかにし、
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そしてその後どのように進んで行くのかということを、大雑把にであるが予測可
能にする。そのため意識主体は、その流れの中で、たとえ直接的に得られる証拠
がない場合であっても、様々な事象の生起の可能性に関して査定することが可能
であり、また実際にそうしている。そのため認識的mustの表すモダリティも、そ
れは現実の世界の在り方からある事象の生起についての必然性を表すものである
が、その場合は、現実の世界の進化のfbrceは非常に強く、その事象は、その進
化の流れのforceのため必然的に生じているということ、つまり現実進化の慣性
というのforceの強さを表しているのである。
　　しかしながら、そのようにある事象の生起の必然性を考えるためには、現実
というものに関する自己の知識のすべてを顧みる必要はなく、その発話にいたる
推論は、その一部、つまり意識主体により認識されている世界に関しての知識の
一部に依存しているのである。
　実際、そこで言及されている事象の発生に関して、現実というものが力を向け
ているとは考え難く、現実というものが根拠となり、意識主体を、．その推論プロ
セスにおいて特定の結論へと向かわせていると考える方が現実的であろう。
そのように考えると、認識的法助動詞の表すモダリティは結果的に推論の力と
言いかえることもできよう。結局、前に提示したように根源的用法に付随する現
実世界でのフォース・ダイナミクスという概念が、心理的、内的領域に写像され
歴史的に繰り返されゆく中で定着化（entrenchment）したものと考えることができ．
るめである。
5．　おわりに
　本論では、以上のように、法助動詞の表す心的態度とそのフォース・ダイナミ
クスとの関係を、法助動詞mustを例にみてきたが、そこからは以下のようなこと
がまとめられる。
法助動詞mustは一般に根源的用法では、義務・必要性を意識主体がその文の主
語に対して何らかの権威を持って課している、とされているが、実際には、厳密
一40一
な権力構造の下でのみ用いられるのではなく、対等な関係であると感じられる場
合においても用いられ、その場合、例えば（17）に見られるように、意識主体の主
観的に一時的に自分を相手に対して何らかの行為をさせる権威を持っているもの
とみなしていると考えられる。また主観性の関与の強さという点においても、非
常に主観的で強くその必要性を課している場合から、かなり客観的でhave　toのよ
うに外的要因により課せられている必要性を表す場合もある。
認識的用法においては、意識主体の主観性の関与というものが重要な要因であ
り、それは強いものから弱いものへという段階性を有しているが、客観的な極の
例はほとんど存在しない。
法助動詞mustは、このように様々なモダリティを表しうるが、それらの意味的
内容のさらに上位の概念的なレヴェルには、フォース・ダイナミクス的なスキー
マが存在し、それは、個々の用法における微妙なモダリティの差異を統合してい
ると考えられる。
また、根源的用法と認識的用法は、この概念レヴェルのスキーマによりリンク
されており、Sweetserの言うように認識的用法は根源的用法からの、このフh　・一
ス・ダイナミクスの物理的世界から心理的世界への写像により可能になり、歴史
の中で定着化し、一つの用法として確立したものと考えられる。
そして、認識的用法における、フォース・ダイナミクスのsourceとなるものの
性質に関しては、LangackerのDynamic　Evolutionary　Modelによる現実世界の進化
の慣性という概念は、結局は、意識主体を特定の結論へと至らしめる推論の根拠
によるフォース・ダイナミクスへと帰することができる。さらにこのフォース・
ダイナミクスという概念についてもう1つ付け加えなくてはならないことがある。
フォース・ダイナミクスという概念は、あくまでも、概念レヴェルに存在すると
思われるアプリオリな概念であり、そのため、言語表現を用いたパラフレーズに
よる処理には向かないということである。つまり、この概念は非常に抽象的でス
キーマ的なものであるため、言語表現による記述を正確に行うことは困難である。
本論では何らかの視覚的イメージを提示するには至らなかったが、フォース・ダ
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イナミクスという概念を示そうとすれば、おそらくは、Langackerのようにスキ
ーマ的なモデルをさらに発展させた類のものを用いることとなるであろう『
B
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
Lここでは意識主体（conceptualizer）とは、話し手・聞き手などある事象に対してそれ
　を言語化している本人を指す。
2．この用法がPalmerなどの動的法性（dynamic　modality）を表す用法である。
3．Mustとhave　toの意味に関する分析はLeech（19872：82－83）、　Coates（1983：57・58）
　参照
4．詳細に関してはLangacker（1991：ch．6）参照。そこではLangackerは、Dynamic
　Evolutionary　Modelの他に、Basic　Epistemic　Model、　Elaborated　Epistemic
　Model、　Time－Line　Modelという3っの認知モデル挙げ、テンスとモダリティの統一的
　な説明を試みている。
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